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ResoIución definitiva dicta

nú m ero T J Al 1?S / 264 I 2019.

Antecedentes.
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AUTORIDAD
H. Ayuntamie

DEMANDADA:
nto de Cuernavaca, Moretos y otra.
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    .
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Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Morelos a cuatro de noviembre del dos miI veinte.
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aen los autos det exPediente

1.     S, presentó

demanda e[ 06 de ,septiembre del 2019, se admitió el' 0B de

octubre det 2019. Se concedió [a suspensión del acto impugnado.
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EXPED r ENrE r J A/ 1?S / 264 / 2019

Señaló como autoridades demandadas:

a) H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.
b) TESORERO MUNtCtpAL DE CUERNAVACA,

M O RELOS.

Como acto impugnado:

l. "EI Requerimiento de fecho 14 de Agosto del 2019, notificodo
mediante en principio citatorios de fechas 74 y l5 de Agosto de
2019, notÌficados con fecþa I 5 y 16 de Agosto del 20.t 9,,.

Como pretensión:

"l) se decrete Ia nulidad del Requerimiento de fecho 14 de
Agosto del 20r9, mismo que sirve de bose de la acción que se
deduce en este Juício y a consecuencia de to nulídad antes
invocodo, estos octos no surtan sus efectos jurídicos ni
moteriales por las consideracíones de hecho y de derecho que
se horán valer en sLt rnomento procesol oportrno,,.

2. Las autoridades demandadas comparecieron,a juicio dando
contestación a [a demanda promovid,a en su contra.

3. La parte actora no desahogó la vista dada con las
contestaciones de demanda, y no amplió su demanda.

4. E[ juicio de nutidad se ttevó qn todas sus etapâs y, en la
audiencia de Ley det 11 de septiembre de 2020, se turnaron los
autos para resolver.

Considera c rones J u ríd icas.

Com ncta.

5. Este TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y fattar [a presente
controversia en términos de [o dispuesto por los artícutos 1 16,
fracción v, de [a constitución potítica de tos Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución política det Estado Libre y
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EXPEDTENTE r J A/ 1êS /264/ 2019

oberano de Morelos; 1,3 fracción lX, 4fracción lll, 16, 18 inciso
TRIBUNAL DE

DELESTADODEMORELOS B , fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica deITribunaI de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos; 1 ,3,7 ,85, 86, 89 y demás

relativos y aplicabtes de [a Ley de Justicia Administrativa det

Estado'de Morelos.

Precisió n existenô tm u ado.

6. La parte actora señató como acto impugnado e[ que se

precisó en e[ párrafo 1.1., e[ cual se evocan como si a [a letra se

insertase.

7. Su existencia se acredita ,con [a documentat púbtica, originaI

det oficio de cump[imiento de obligaciones fiscates número

 del 14 de agosto de 2019,

suscrito por [a autoridad demandada Tesorero Municipat del H.

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, dirigido a [a parte actora,

visible a hoja 18 a 25 del procesol, en e[ que consta que [a

autoridad demandada. requiere a [a parte actora e[ pago det

crédito fiscaI por concepto de impuesto prediaI respecto del

inmuebte ubicado en       de

Cuernavaca, Moretos, con ctave catastral 1    , por [a

cantidad de $32,445.49 (treinta y dos cuatrocientos cuarenta y

cinco pesos 49/100 M.N.) correspondiente det 03 bimestre del

2017 at 03 bimestre 2.019; recarEos [a cantidad de $4,839.56

TJA
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(cuatro mil ocho einta y nueve pesos 56/100 t'¡.N.);cren

,845.0 1 (diecisiete miI ochocientos

cuarenta y cinco Pesos 01/1 M.N.) ; honorarios de notificación

[a cantidad de $168.00 (cie sesenta y ocho pesos 00/100

s cantidades dan un imPorte tota t del'

adeudo de la cantidad de $SS,Zgg.O¿ (cincuenta y cinco mil

doscientos noventa y nueve pesos 04/100 M.N.).

Causales de imprqcedencia v sobreseimiento.

I Documental que hace prueba ptena de conformidad a to dispuesto por e[ artículo 59 de [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, en relación con e[ aftículo 491 det Código ProcesaICiviI para e[ Estado Libre

y Soberano de Morelos, de apticación suptetoria a ta Ley de [a materia, at no haberla impugnado, ni objetado

ningrnt de las partes en términos del artículo 60 de ta Ley de [a materia'
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EXPEDI ENTE r J A/ 125 / 264/ 2019

8. con fundamento en los artículos 37, úttimo párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este TribunaI analiza' de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden público, de estudio préferente; sin que por e[ hecho de que
esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

analizar elfondo del asunto, si de autos se desprende qr=re existen
causas de improcedencia que se actuãticeñ.

9. La autoridad demandada H. Ayuntamiento de cuernavaca,
Morelos, por conducto det síndico Municipa[, hizo vater las
causales de improcedencia previstas por e[ artícuto 37, fracción
XlV, y XVl, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, sin embargo, son inatendib]es porque de oficio este
TribunaI en términos de[ artícu[o 37, último párrafo de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos2, determina que se
actualiza en retación a esa autoridad, [a causaI de improcedencia
prevista por [a fracción XVl, del artículo 37, en retación con el
artícuto 12, fracción ll, inciso a), de ta Ley de [a materia Justicia
Administrativa det Estado de Moretos, en retación aI acto
impugnado, por [o que cualquiera que fuera resultado del análisis
de esa causales no cambiaría e[ sentido de la resolución.

10. se actuatiza [a causal de improcedencia prevista por [a
fracción xvl, det artículo 37, en retación con e[ aftículo 12,
fracción ll, inciso a), de ta Ley de ra materia Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por cuanto a [a autoridad demandada H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

1 1. La Ley de Orgánica de[ TribunaI de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su artículo'lg, inciso B), fracción ll,
establece que e[ pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisión o resolución de carácter administrativo o fisca[,
que, en eI ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran ta

2 Artícu lo 37 .- 1,. ..1

EI TribunaI deberá anatizar.de oficio si concurre algunã causaI de improcedencia de tas señaladas en este artícuto,y en su caso, decretar e[ sobreseimiento detjuicio iespectivo
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Administración Púbt ica Éstata[, 
'o 

Municipa[, sus organismos

iliares estatales o m.unicipates en perl'uicio de los particu[ares.

12. E[ artícuLo 12, ffac'ción']l'1, inciso a) de [a Ley de Justicia

Administrativa d'el"Estado de"Morelos, estabtece que son partes

en etjuicio, los demandados, teniendo este carácter, [a autoridad

omisa o [a que dicte, o,rdene, ejecute o trate de ejecutar e[ acto,

resolución o actuación de carácter administrativo o fisca[, o a [a

que se [e atribuya e[silencio"administrativo, o en su caso, aqueltas

que las sustituyan.

13. De [a instrumental de actuaciones tenemos que e[ oficio de

cumplimiento de Obtigaciones fiscates impugnado fue emitido

por e[ TESORERO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, como se determinó en eI párrafo 7;

razón por [a cual debe sobreseerse e[ presente juicio de nutidad

en relación a la otra autoridad demandada.

14. No basta que [a actora atribuya su emisión a todas las

autoridades demandadas, porque para elto es necesario que esas

autoridades [a hubieran emitido, ordenado se emitiera o

ejecutaran, circunstancia que no acontece, nifue demostrada por

[a actora con prueba fehaciente e idónea, ya que debe entenderse

como autoridad emisora det acto, a aquétla que suscribe [a

resolución o e[ acto imPugnado.

15. En esas consideraciones debe sobreseerse eI presente juicio

de nutidad, en relación a [a autoridad demandada precisada en e[

párrafo 10, porque esa autoridad no emitió e[ acto impugnado,

ya que debe entenderSe corno autoridad emisora del acto, a

aquél.ta que suscribe, ordena o ejecuta [a resolución o et acto de

autoridad impugnado, sin que [a citada autoridad demandada

tenga e[ carácter de ordenadora ni ejecutora.

Sirve de orientación, [a siguiente tesis jurisprudenciaI

que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN

TÉRMINOS DE LA FRACCIÓN lV DEL ARTíCULO 74DE lA LEY

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATWA

DELESTADODEMORELOS AUX
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EXPED r ENTE T ) Al 1?S / 264 / 2019

DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U

oTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALTZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCIÓN III DEL PRECEPTO Y
LEY clrADos. En e[ supuesto de que [as autoridades negaran
e[ acto Que les fue atribuido, sin gue la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesates
se demuestra que una diversa autoiidad aceptó e[ mismo, esto
es, que e[ acto rectamado sí existe, no resulta tógico nijurídico
sostener que éste, consideradô como una deterrninación de ta
autoridad responsable que puede afectar l;a esfera jurídica det
quejoso, só[o exista respecto de atgunas autoridades y no en
relación con otras, es decir, tat hipótesis se actuatizaría sóto
cuando todas las autoridades señaladas como responsables
negaran [a existencia detacto que se les atribuye y en autos no
se demuestre [o contrario, pero no si se acredita que [os actos
reclamados sí existen, respecto de atguna autoridad.
consecuentemente si no se demuestra [a intervención de
ciertas autoridades en et juicio de amparo, se actualizará [a
causaIde improcedencia establecida en e[ artículo 73,fracción
Xvlll, en retación con e[ numerat 11, ambos de ta Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron e[ acto que se reclama, no puede considerárseles
como responsables en et juicio de amparo, por tanto, se deberá
sobreseer en términos del aftícuto T4, fracción lll, y no de [a lV,
deI mismo ordenamiento3.

16. con fundamento en [o dispuesto por e[ artícuto 3g, fracción
ll, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretosa, se
decreta e[ sobreseimiento en retación a [a autoridad antes citada,
aI no tener e[ carácter de autori.dad ordenadora o ejecu_tora.

17. Por [o que debe procederse at anátisis del acto impugnado
en relación a [a autoridad demandada TEsoRERo MUNlclpAL
DEL H' AYUNTAMIENTO DE cUERNAVACA, MoRELos.

L 4L DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Época, Registro:177141,s rudencia, Fuente: Semanario Judiciat de la Fãderación y su

: 
aomún, Tesis: t.So.p. )/3, página: .1363.

ll'- cuando durante [a tramitación det procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas deimprocedencia a que se refiere esta Ley.
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18. La autoridad demandada Tesorero Municipat det H'.

untamiento de Cuernavaca, Moretos, hizo valer las causales de

improcedencia previstas por,e[ artículo 37, fracciones V, Vl, Vll, y

XVl, de [a Ley de Justieia Ad'ministrativa del Estado de Moretos,

argumenta'ndo que se debe''sobreseer e[ juicio porque e[ acto

impugnado es materia de dos juic'ios de nutidad pendientes de

cumptimiento, siendo estos, con los números de expedientes

T JA/1eS/162/2018 y T JA/1aS/158/201 9, los cuales se

encuentran en etapa de cumplimiento.

19. Son infundadas, [a parte actot'a en e[ proceso juicio señaló

como acto impugnado:

l. "El Requerimíento de fecha 14 de Agosto del 2019, notificodo

medionte en principío Citatorios de fechas 14 y 1 5 de Agosto de

2019, notificados con fecha 1 5 y 16 de Agosto del 20'19".

20. Como autoridades demandadas a[ H. AYUNTAM]ENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS y TESORERO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS.

21. E[.juicio de nutitlad número TJA/1?S/162/2018 fue

promovido también por' la parte actora, señaló como acto

impugnado e[ siguiente:

"1. Requerimienito de fecha 7 de Junio del 20'lB, con número de

folio "

22. Como autoridades demandadas a[ H. AYUNTAMIENTO DE

cUERNAVACA, MORELOS y TESORERO MUNICIPAL DE

CU ERNAVACA, MORELOS.

23. Es un hecho notorio para este Tribunal que ese juicio se

resotvió en definitiva el 27 de marzo de 2019, en [a que se

determinó en e[ apartado de consecuencias del fa[to:

"Consecuencias deI falto.

24. La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS, deberá emitir otro oficio de

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISJRATIVA

DELESTADoDEMoRELoS AY
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EXPEDT ENTE f ) A/ 1eS / 264 / 2O1 9

cump[¡m¡ento de obligaciones fiscales:

A) Debidamente fundado y motivado, en e[ cual cite el
dispositivo legaI que resulta apticable ar cobro de impuesto
prediat, especificando [a ba,sé gravabte y tasa, de acuerdo al
tipo o naturaleza del predio, pormeno.rice [a forma en que se
Itevó a cabo las operaciones aritméticas para determinar ]a
cuantía del impuesto y las fuentes de las que se obtuvieron
los datos necesaiios para hacer el cálcu[o correspondiente.

B) Deje de aplicar [os ordinalês 1 19, 1ZO, 121, 122, 123, 124
y 125 de [a Ley General de Hacienda Municipat de] Estado de
Morelos, que pl:evén e[ cobro det irnpuesto adicionat,
conforme a los párrafos 76 a l0g

c) se a,bstenga de realizar el cobro de servicios púbticos
mu¡icipales de manteni,miento de infraestructura y
reco-lección de basura.

25. cumplimiento que deberá hacer ta autoridad
demandada en e[ plazo improirogaþte de DlEz DÍAS contados
a paftir de que cause ejecutoria ta presente resolución e
informar dentro del mismo ptazo su cumplimiento a [a primera
sala de este Tribunal, apercibiéndote que en caso de no hacerto
se procederá en su contra conforme a [o estabtecido en los
artícutos 90 y 91 de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

26. A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razon de sus funciones deban
intervenir en e[ cumplimiento de esta resolución.

llustra [o anterior, [a tesis jurisprudenciaI que a continuación se
transcribe:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTÁN OBLIGADAS A REALIZA.R LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMEN.TO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las auto¡'idades no hayan sido
designadas como responsabtes en el juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en el
cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a
realizar, dentro de los tímites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha

I



TJA EXPEDT ENTE r J Al 1?S / 264 / 2019

sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia

prácticas."

27. Por [o que [a autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL

DE CUERNAVACA, MORELOS, quedó obtigada a dar

cump[¡miento a los siguientes [ineamientos:

A) Emitir otro oficio de cumplimiento de obtigaciones

fiscates debidamente fundado y motivado, en e[ cual cite e[

dispositivo [ega[ que resulta aplicabte a[ cobro de impuesto

prediat, especificando [a base gravable y tasa, de acuerdo a[ tipo

o naturateza del predío; pormenorice [a forma en que se [[evó a

cabo las operacioneS aritméticas para determinar [a cuantía del

impuesto y las fuentes de las que se obtuvieron los datos

necesarios para hacer e[ cálculo correspondiente; dejara de

apticar los ordinates 119, 120,121,122,123,124y 125, de [a Ley

General de Hacienda Municipat det Estado de Moretos, que

prevén e[ cobro del impuesto adicional, conforme a los párrafos

76 a 108 de [a sentencia definitiva antes citada; y se abstuviera

de realizar eI cobro de servicios púb[icos municipates de

mantenimiento de infraestructura y recotección de basura.

2ß, Es un hecho notorio que ta autoridad demandada

TESORERO MUNICIPPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, CN

cumplimiento a [a sentencia definitiva del 27 de marzo de 2019,

emitió eI oficio de cumptimiento de ob[igaciones número

 det 08 de mayo de 2019, a

través del cual requiere a [a parte actora e[ pago del crédito fiscal

por concepto de impuesto predial por [a cantidad de $Sl,gZg.¡g
(cincuenta y un mil novecientos veintiocho pesos 39/100 M.N.)

det 01 bimestre de 2017 al, 02 bimestre de 2019, respecto del

inmueble ubicado en    , de

Cuernavaca, Morelos, con clave catastral   

29. E[ cual to impugnó ta parte actora en e[ juicio de nulidad

f JA/1?S/158/2019, aI tenoi de [o siguiente:

TRIBUNAL DE JUSTICIAADN/INIS]RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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n.riã Judi.irt de ta Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2OO7 , Tesis: 1 a./J. 57 /2007 , Página: 1 44.

de jurispruden cía Si /ZOô7. Apiobada por tã Primera Sata de este Alto Tribunat, en sesión de veinticinco de
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EXPEDTENTE r J Al 1?S / 264/ 2019

"Requerimiento de fecha I de Mayo del20't9.',

30. En e[ que señató como autoridades demandadas H.
AYUNTAMIENTO DE cUERNAVACA, MoRELos y TESORERO
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

31. siendo un hecho notorio que se resolvió en definitiva por
este Pleno e[ 05 de febrero de zo2o, en e[ que se determinó el
sobreseimiento de[ juicio, aI haberse actualizado ta causat de
improcedencia prevista por eI artículo 37,fracción Xlll, de ta Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, porque que
cesaron las consecuencias deI requerimiento de cumplimiento de
obligaciones fiscales con número de oficio

 del 0g de mayo de 2019 y no
podía surtir efecto legal o materiaI atguno, en razón de que ese
acto fue analizado por e[ Titutar de ta primgr-a sata en etjuicio de
nutidad TJA/1?s/1G2/2018, a efecto de determinar si ta
autoridad demandada cumplió o no çon lineamientos fijados en
la sentencia definitiva det 27 de marzo de 2019, en la parte
considerativa retativa a consecuencias det fatto.

32. Por acuerdo de 09 de jutio de 2019 emitido en et juicio de
nulidad TJA/1as/1G2/2oiB, determinó que no había dado
cumptimiento aI párrafo 145, inciso A), de esa sentencia
definitiva; por [o que ordenó a[ Tesorero Municipat det H.
Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos, diera cumptimiento a [a
sentencia.

33. En cumptimiento a [a sentencia definitiva det 27 de marzo
de 2019 y aI acuerdo antes referido, emitió et oficio de
cumptimiento de obtigaciones fiscales con número de oficio

 de fecha 14 de agosto de
2019, que constituye e[ acto impugnado en e[ presente proceso.

34. Siendo analizado por et Magi5trado Titular de ta primera
sata de este Tribunat, determinando en e[ acuerdo det 0g de
octubre de 2o1g emitido en el juicio de nutidad
TJA/1es/162/2018, que ta autoridad demandada había dado

10



EXPED r ENTE f J Al 1 zS / 26 4 / 2O1 9

cu mptimiento a los [ineamientos precisados en eI párrafo 145
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINIS'IRATIVA

DELESTADODEMORELOS IN cisos A), B), y C), de [a sentencia definitiva del 27 de marzo de

2019, ordenándose archivar eI proceso.

35. Por tanto, se determina que los juicios de nu[idad con los

números de expedientes TJA/1aS/162/2018 y

f JA/les/158/2019, no se encuentran en etapa de cumplimiento,

ni eI acto que impugna [a parte actora en eI presente juicio, no es

materia de esos juicios, como to ategó [a autoridad demandada,

a [a fecha que se emite [a presente sentencia, esos juicios se

encuentran,en e[ archivo;:por [o que son infundadas las causales

de improce'dencia que'se anatizan.

36. E[ hecho de'que et öficio de cumplimiento de obtigaciones

fiscales número  det 14 de

agosto, de 2019, que i¡,p,ggna.ta parte actora, se emitiera por [a

autoridad dem,andada Tesorero Municipat del H. Ayuntamiento

de Cuernavaca, Mor.elos¡ en cumptimiento a [a sentencia

definitiva det 27 de marzo de 2019, emitida en e[ juicio de nulidad

f JA/1aS/rc2/7018, etto no constituye una improcedencia para

que [a parte actora promueva de nueva cuenta etjuicio de nulidad

que nos ocupa, en e[ que demande su nutida.d, toda vez que en

los expedientes TJA/1?S/162/2018 y f JA/1?S/158/2019, , no se

estudió, ni se resolvió e[ fondo del asunto en cuanto a[ impuesto

prediat, toda vez que se decretó [a NUI-IDAD del oficio de

cumplimiento de obtigaciones fiscates con número de fo[io lP-

det 07 de junio de 2017, emitido por [a demandada

TESORERO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA,, MORELOS,,çon motivo de violaciones de forma o

forma[es, gu€ ' son ::tas -.riue se comêten aI momento de

pro,nunciarse.ta iesOturèión, peio que no atañen directamente a[

estudio :qUe se":rèatiCe'sôbrê las cuestiones sustanciales o de

fondo, nì- ên r:etäii9-n con ,tos presupueStos procesales o con [as

infracciones cometidas dgránle e[ desarrotlo del procedimiento.

37. Por [o que este Tribunal no ha resuetto el fondo del

impuesto predial, por, [o que no existe cosa juzgada, en

consecuencia, Se encuentra expedito e[ derecho de [a parte actora

para hacer valer nuevas razones de impugnación en contra de[

TJA
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cump[¡miento que dio [a autoridad demandada a [a sentencia
definitiva dictada en e[ juicio TJA/1as/169/201lB, por tanto,
resultan infundadas las causales de improcedencias que hace
valer [a autoridad demandada.

A [o anterior sirven de apoyo por analogía los
sig uientes criterios jurisprudencia [es:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DERIVADA DEL
CUMPLIMIENTO DE UN FALLO PROTECTOR, O EN
EJECUCIÓN DE ÉSTT. NO SE ACTUALIZA CUANDO EN LA
SENTENCIA DE GARANTíAS NO HUBO COSA JUZGADA EN
RELACIÓN CON EL TEMA DE FONDO Y SE DEJÓ PLENITUD
DE JURISDICCIÓru A LA AUTORIDAD RESPONSABLE. LA

fraccíón ll del artículo13 de [a Ley de Amparo atestabtecer que
et juicio de garantías es improcedente ',contra resoluciones
dictadas en los juicios de amparo'o en ejecución de las mismas"
se refiere a aquellas resotuciones que indefectibtemente deben
emitir las autoridades responsables, en las cuales e[ órgano
jurisdiccional del Poder Judiciat de ta Federación les constriñe
a reatizar determinadas y precisas acciones, esto es, les da
[ineamientos para cumplir con elfatto protector y, por ende, [a
responsab[e no tiene tibe¡tad de decisión, sino que debe emitir
[a nueva resolución conforme a los efectos precisados por eI
órgano jurisdiccionaI federat, de rRanera que aI actuar [a
responsabte en ese sentido, emitiendo una r.esotución en
cumplimiento de una ejecutoria de amparor o en ejecución de
ésta, e[ nuevo amparo que se intente resulta improcedente
porque deriva de una decisión definitiva que ya fue materia de
análisis en un juicio anterior, pues admitir un nuevo amparo
afectaría el principio jurídico de cosa juzgada y generaría
inseguridad jurídica. 

e
d no Ito

d d d
porque e[[o siqnifica que en el iuiciq de amparo no se tomó
un ston

eve

de [a mrsma, diendo a [ineamie precrsos del órqano
fede Iv,en cueñ en este supuesto procede el
nuevo iuicio de qarantías6. (Et énfasis es de nosotros)

6 contradicción de tesis B1/2007-ss. Entre las sustentadas por [os Tribunates cotegiados segundo y primero,
ambos en N4aterias PenaI y Administrativa det Vigésimo Primer circuito..g-d. .gorto de zoo7. cinco votos.

a

do

mt r

12
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COSA JUZGADA, EXCEPCIÓN DE. La excepción de cosa

juzgada no es procedente cuando [a sentencia en que se funda

no decidió sobre e[ mérito o fondo de [as pretensiones

ptanteadas ni sobre [a causa de pedir o de excepcionarseT,

38. Este TribunaI de oficio en términos deI artícu[o 37, último

párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de

Moré[os8, determina que no se actualiza ninguna causat de

improcedencia por [a cuaI se pueda sobreseer e[juicio.

Aná isis d la co trove

39. Se procede a[ estudio de fondo del acto impugnado que se

precisó en e[ párrafo 1.1., e[ cuaI aquíse evoca como si a [a letra

se insertara.

Litis.

40. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, del

artículo 86, de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de

More[os, ta titis de[ presente juicio se constriñe a determinar [a

tegatidad o itegatidad de los actos impugnados.

41. En [a Repúbtica Mexicana, asícomo en e[ Estado de Moretos,

los actos de autoridad g-ozan de presunción de legalidad, esto

en términos de[ primer párrafo del artícu[o 16, de [a Constitución

ponente: Mariano Azueta Gùitrón. Secretario: José Antonio Abet Aguitar Sánchez. Tesis de jurisprudencia

140/2OOT.Aprobada por ta Segunda Sala de este Alto Tribunat, en sesión privada del ocho de agosto de dos mil

s¡etå. ruovenå Época. àegistro:1íli53.lnstàneià: Segunda Sata.-Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de [a

FederaciónysuGaceta. XXVI,Agosto.deZQOT.Mater:ia(s):Común.Tesis:2a./J. 14O/2OO7.Página:539

7 SEGUNDO TRTBUNAL CeLEG|ADo. a* to-a*,O ctvlL DEL sEXTo clRCUlTo. Amparo directo 582/92' Aida Rosa

Suaste perera.21 de ènero de 1993, Unanimidad de votos. Ponerite: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:

Humberto Schettino Reyna. Amparo (itecto 535/97. José Manuet Esteban Sosa Velázquez.8 de enero de 1998.

Unanimidad de votos. Ponentet Cartci3 Lorarica Muñoz. Secretario: Gonzato Carrera Molina. Amparo directo

63g/99. Maurilio o pedro sánchez Lóp,ez. 15 de octubre de'1999. Unanimidad de votos. Ponente: José María

Mendoza Mendoza. Secretario: Gonzato.Carrerá Motina. Amparo dirêcto 416/2OO0.5ocorro Castitto de Cruz y otro.

13 de octubre de 2000. unanimidad de votos. ponente: Raú[ Armando Patlares Valdez. Secretaria: Gtoria Margarita

Romero Vetázquez. Amparo dirccto 411 12001 . Joaquín Lindoro Hernández Romero y olra, 27 de septiembre de

2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Etisa Tejada Hernández. Secretario: Héctor Enrique Hernández Torres.

Novena Época Núm. de Registro: 188639 lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito Jurisprudencia' Fuente:

Semanario Judiciatde ta Fedãración y su Gaceta Tomo XlV, Octubre de 200.1 Materia(s): Común, CiviITesis: Vl'2o'C'

)1213. Página:878

8 Artículo 37.-1,...1

E[ Tribunat deberá anatizar de oficio si concurre alguna causaI de improcedencia de las señatadas en este artículo,

y en su caso, decretar e[ sobreseimiento del juicio respectivo

TRIBUNAL DE JUSTICIAAD[/INISTRATIVA
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Política de los Estados unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como gara:ntías instrumentates
QU€, a su vez, revelan [a adopción en eL r.égirnen jurídico nacional
del principio de legalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
sólo pueden hacer aquetlo para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a
manifestación de [a votuntad genera[.e

42. Por [o tanto, [a carga de ta prueba [e corresponde a [a
parte actora. Esto adminiculádo a [o dispuesto por e[ artícuto 3g6
det código Procesat civit para e[ Estado Libre y soberano de
Morelos de apticación complementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que establece, en [a parte que
interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de ta prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción tegat.

Razo nes de imo .t

u,qn,aclon.

43. Las razones de impugnación que manifestó ta parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consu,ttadas a,hoja 03
a 11 del proceso.

44. Las cuales no se transcriben de forma [iter:a[, pues e[ deber
formaI y materiat de exponer ros argumentos legales que
sustenten esta resotución, así como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
artícutos 85 de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos y 105, i 0G y 504 det código procesal civit para e[ Estado
Libre y soberano de Moretos de aplicación comptementaria al
juicio de nulidad, no depende de [a inserción material de los
aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

s Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.Fuente: Gaceta de[ Semanario Judiciat de [a Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):constitucionat. Tesis: 1V.2o.4.51. K (10a.) Página: 2239. 'pRtNctpto DE LEGALTDAD. CnRncrenísttcAs DE SUDOBLE FUNCIONALIDAD rnarÁruoos¡ DEL Acro ADMrNrsrRArvo y su Remcróru cox Ëf ovinso o¡INT¡NOICCIÓru DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICEIONAL."
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isis de fondo.

45, La parte actora en [a primera razón de impugnación

manifiesta como primer motivo de inconformidad que e[ oficio

impugnado no.se encue"ntra debidamente fundado y motivado

porque dice Se [e da un trato.igualitario con respecto de los

pr:edios de naturaleza piivada, porque su predio es un bien ejidal.

que se encuentra afectado por e[ núcteo ejidat de tétela del

monte.

46. En la tercera razón de impugnación manifiesta que se

viola los derechos de leg:atidad y seguridad jurídica contenidas en

los artículos 1 4 y 16 de [a Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, en relación con e[ artícuto 93 ter 5, de [a Ley

de Hacienda Municipat det Estado de Morelos, porque e[ predio

de donde emana e[ actô reclamado pertenece a[ régimen ejidal,

en consecuencia, [a tasa apticabte, no eS [a que Se menciona en e[

requerimiento impugnado, sino que se encuentra en un caso de

excepción para los predios de naturateza agraria, y a[ haber

estabtecido ta tasa contraviene los aftícutos citados, ya que ante

[a tasa incorrecta e inexacta es que resutta ilegal e[ acto, por [o

que se considera que se contraviene en su perjuicio e[ artícuto

antes citado, ante [a aplicación de una tasa incorrecta e inexacta.

47. La autor.idad dernandada no hizo valer ninguna defensa'

48. Las razones de impugnación de [a parte actora son

inoperantes para declarar ta nulidad det oficio de cumptimiento

d e obti ga ci on es fica teË n 1¡ me¡o          

det 14 de agosto de 2019 que impugna, debido a que en e[ primer

motivo de inconformidad de ta primera razón de impugnación es

una reiteración, abunda y comptementa [o que hizo valer en el

escrito inicial de dernanda d'e[ proceso TJA/1aS/162/2018, en [a

primera razón de impugnación, tercer motivo de inconformidad.

49. La tercera razón de,impugnación es una reiteración de [a

tercera razón de impugnación, que hizo valer en e[ escrito inicial

de demanda del proceso TJA/1?S/162/2018.
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50. Las cuales fueron estudiadas por este Tribunal
determinándotas infundadas en [os párrafos det 112 al, iz2 de la
sentencia que se emitió en ese juicio el27 de marzo de 2019, aI
tenor de [o siguiente:

"111. La parte actora en [a primera razón de impugnación
manifiesta como tercer motivo de inconformidad que e[
oficio impugnado no se encuentra debidamente fundado y
motivado porque dice se [e da un trato igual.ltario con respecto
de los predios de naturaleza privada, porque su predio es un
bien ejidaI que se encuentra afectado por e[ núcteo ejidat de
tétela de[ monte

112. En la tercera razón de impugnación manifiesta que se
viola los derechos de tegatidad y seguridad jurídica contenidas
en los artículos 14 y 16 de [a constitución potítica de los
Estados unidos Mexicanos, en relación con e[ artículo 93 ter 5,
de ta Ley de Hacienda Municipatdet Estado de Morelos, porque
e[ predio de donde emana e[ acto reclamado pertenece al
régimen ejidat, en consecuencia, [a tasa aplicable, no es [a que
se menciona en e[ requerimiento impugnado, si no que se
encuentra en un caso de excepción para los predios de
naturateza agraria, y at haber estabtecido [a tasa contraviene
[os artículos citados, ya que ante [a tasa incorrecta e inexacta
es que resulta itegat eI acto.

113. La autoridad demandada como defensa a las razones de
impugnacíón de [a parte actora manifiesta que son ineficaces
por infundadas porque indica que e[ predio materia det
impuesto prediat se encuentra inmerso dentro de una
potigonaI pefteneciente aI régimen agrar:io y que por elto [a
tasa de [a contribución es distinta, en términos del artícuto 93
ter 5, de [a Ley GeneraI de Hacienda Municipat para e[ Estado
de Moretos, sin embargo, no justificada su dicho con
documental idónea, esto es, que e[ bien inmueble se encuentra
dentro de una potigonal de naturaleza agiária.

114. Las razones de impugnación de ta parte actora son
infundadas.

115. Et 93 Ter-S, de ta Ley de GeneraI de Hacienda MunicipaI
para e[ Estado de More[os, estabtece [a tarifa que corresponde
para calcular eI impuesto prediat segrln se trata [a naturaleza

16
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de[ predio, esto es, urbanos, rústicos, ejidales y comunates, aI

tenor de lo siguiente:

'ART1CIJLO 93 Ter-S.- Et Impuesto Prediot se calculará

anualmente) iiplicando at valor catastral lo siguiente:

TARIFA

l.- Predios Urbonos

a).- Hasta 70,000 2/millar
b).- Sobre el excedente

o 70,000 3/millar
ll.- Predios Rústicos 2/millar
ttt.- Cuando se trate de predios eiidales y comunales, se estará a

lo dispuesto por los artículos del 106 al'108 inclusive, de Ia Ley

Federal de Ia Reforma Agrario".

116. De ese artículo se obtiene que e[ impuesto predial se

causa en tratándose de predios urbano, rústico, ejidat y

comunat; que para calcu[arlo debe considerarse eI vator

catastraIaplicando [a tarifa que corresponda de acuerdo attipo

o naturaleza del predio de que se trate, por [o que [a tarifa que

se aptica en relación a un predio urbano, rústico, ejidal' y

cornunat, es distinta como [o alega [a parte actora, sin

embargo, de ta valoración que se realiza a [a instrumentaI de

actuaciones en términos del altícuto 490 det Código ProcesaI

Civit para e[ Estado l-ibre y Soberano de Morelos, no se acredita

que e[ inmuebte ubicado en   
  de-Cuernavaca, Morelos, con clave catastral 1  

 se tra,te de un predio ejidat y que permita concluir a

este TribunaI e[ trato igualatorio que dice se [e dio a su predio

con los de naturateza privada.

1'17. Ala parte actora [e fue admitida [a siguiente probanza:

l. La documentaI púbtica, copia certificada det oficio de

cumplimiento de obtigaciones fiscales con número de fotio lP-

 det 07 de junio de 2018, iuscrito por [a autoridad

demandada Tesorero MunicipaI det H. Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, dirigido a [a parte actora, visibte a hoja

55 del proceso, con [a que se acredita que [a autoridad

demandada requiere e[ pago det crédito fiscaI por concepto de

impuesto prediat por [a cantidad de $¿8,¿86.00 (cuarenta y

ocho mil cuatrocientos ochenta y seis pesos 00/100 M'N.) y

servicios púbticos municipates por [a cantidad de $53,875.00

(cincuenta y tres miI ochocientos setenta y cinco pesos 00/100

M.N.) det 01 bimestre de 2017 alo2 bimestre de 2018, respecto

del inmuebte ubicado en     
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  , Moretos, con clave catastra[   

118. Det atcance probatorio no [e beneficia a [a parte actora,
porque no se acredita que e[ inmueble de [a parte actora se
trate de un predio ejida[, pues no constan datos o elementos
que evidencien [a naturaleza del predio, por [o que no es dable
otorgarle valor probatorio para tener por acreditado que e[
predio de [a parte actora sea ejidat.

119. A [a autoridad demandada te fue admitida ta probanza
que se cító en e[ párrafo 117.1., sin embargo, no es dable
otorgarte valor probatorio para tener por acreditado que e[
predio de [a parte actora sea ejidat, porque de su atcance
probatorio no se acredita [a afirmación de [a parte actora,
como se determinó en párrafo 117.1.y 11g.

120. También se ta admitió como prueba:

l. La documentaI pública, copia certificada det acta
circunstanciada det 2G de junio de zo1B, suscrita por et
Notificador y/o Ejecutor FiscaI adscrito a [a Tesorería MunicipaI
det H. Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos, visible a hoja 56
del proceso, en [a que consta que e[ citado Notificador se
constituyó en e[ domicitio ubicado en    

   Morelos, en busca de [a parte
actora como propietaria o poseedor del inmuebte, con et
objeto de notificar e[ oficio número   de junio de
2018, emitido por e[ Tesorería Municipat de cuernavaca,
Moretos, asentando que aI visitar:ta los días 22,25 y 26 de junio
en horarios diferentes, no se encontró a nadie, por [o que la
envió a estrados para publicar.

121. Por [o que de su alcance pr.obatorio en nada [e beneficia
a [a parte actora para tener por acreditado que su predio es
ejidat, en consecuencia, no es dabte otórgate vator probatorio
para acreditar que e[ predio de ta parte actora pertenece aI
régimen ejidat.

122. Al, no acreditarse en e[ proceso con prueba fehaciente e
idónea que e[ predio de ta parte actora es ejida[, este TribunaI
determina que no se está viotando los derechos de tegatidad y
seguridad jur'ídica contenidas en [os artícutos 14 y 16 de ta
constitución Potítica de [os Estados unidos Mexicanos, en
retación con e[ artículo 93 Ter 5, de ta Ley de Hacienda

18
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Municipal del Estado de Moielos, a[ Éeatizarse [a determinación

det crédito fiscat de impuesto predia[, aI no haberse

demostrado qqe e[ predio pertenece al régimen ejidat, ni que

se te dio un trato igual con respecto de los predios de

naturateza privada.

51. Por [o que se determina que las razones de impugnación

que se anal¡zan son ¡noperantes.

A [o anterior sirven de orientación las siguientes tesis

jurisprudenciales.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVIS¡ON. SON AQUELLOS

QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ABUNDAN

SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Conforme aI aftícuto 88 de [a Ley de Amparo, e[ recurrente

debe expresar los agravios que [e causa [a sentencia

impugnada, [o que se traduce en que tenga [a carga, en los

casos en que no deba suplirse [a queja deficiente en términos

det artícuto 76 Bis de [a ley de [a materia, de controvertir los

razonamientos jurídicos sustentados por e[ órgano

jurisdiccional que conoció del amparo en primera instancia.

Consecuenteme.nte,; son inoperantes los agravios que en el

recurso de , revisión reiteran los conceptos de violación

formutados en [a demanda, abundan sobre e[[os o los

comþtementan, sin combatir [as consideraciones de [a

sentencia recurridalo.

CONCEPTOS DE VIOLACIóN INOPERANTES EN AMPARO

DTRECTO. LO SON AQUELLOS QUE SÓlO REPRODUCEN LOS

AGRAVIOS ADUCIDOS EN SEGUNDA INSTANCIA. Si lejos de

controvertir las razones por las cuales [a Sa[a responsabte

desestima los agravios que formuló ante e[ta, e[ quejoso se

concreta a reproducir fundamentatmente [o que alegó en

10 Amparo directo en revisión 1g78/2OO8. Aceros Nacionates de México, 5.4. de C.V. 28 de enero de 2009. Cinco

votos. ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramírez' Amparo directo en

revisión 3Zi/ZOO}.29 de abrit de 2009. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzátez Satas. Secretario:

óscar Rodríguez Álvarez. Amparo directo en revisión 913/2009. Arturo Julio Arce Taracena. 10 de junio de 2009.

Cinco votos. ponente: Margar¡ta Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hitda Marcela Arceo Zarza- Amparo directo en

revisién gig/2}Og. Transpãrt Martín, 5.4. de C.V. 17 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio SaÌvador

Aguirre Anguiano. Secretariô: Atberto Miguet Ruiz Matías. Amparo directo en revisión 884/2009. José Urbina Cruz.

Zã ae¡unio Ae 2009. Cinco votos. Ponenie:-Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis iejurisprudencia 109/2009. Aprobada por ta Segunda Sata de este Alto Tribuna[, en sesión privada del ocho

de jutio de áos mil nueve. Novena Época. Registro 166748. lnstancia: Segunda Sata. Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judiciat de ta Federación y su Gac€ta. XXX, Agosto de 2009. Materia(s): Común' Tésis: 2a./J. 1O912009'

Página: 77
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segunda instancia, es inconcuso que sus conceptos de vio[acíón
devienen inoperantesll.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SON INOPERANTES SI

UNICAMENTE CONSTITUYEN UNA REITERACION DE
ARGUMENTOS VERTIDOS EN LA CONTESTACION DE
DEMANDA, SIN CONTROVERTIRSE LAS CONSIDERACIONES
CONFORME A LAS CUALES ESTOS SE HAYAN DECLARADO
INFUNDADOS. Et principio de estricto derecho que impera en
tratándose de revisiones fiscales obtiga a que [a parte
inconforme con una determinada resotucíón demuestre [a
itegatidad de ésta, so pena de que sea confirmada en su
perjuicio, consecuentemente, si ta autoridad recurrente
formuta sus conceptos de agravio rnediante una simpte
reiteración de las razones que defienden e[ acto impugnado,
expuestas al contestar [a demanda, pero sin controvertir las
consideraciones a cuya luz esas razones ya resuttaron
infundadas para [a Sala emisora de ta sentencia recurrida,
entonces ésta debe confirmarse aI encontrarse legatmente
subsistentes [os fundamentos que te sirven de apoyo,
tornándose en inoperantes los conceptos de agraviol2.

52. Es un hecho notorio para este TribunaI que las razones de
ímpugnación de [a parte actora que se analizan también son
inoperantes para deitarar [a nulidad detacto impugnado, porque
constituyen una cosa juzgada, a[ existir un pronunciamiento de
fondo en e[ juicio de nul.idad TJA/1 ?s/16g/zoi8, con relación a

11 SEGUNDo TRIBUNAL coLEGlADo DEL NovENo clRculro. Amparo directo 586/91. José Jiménez Arettano. 22de enero de 1992' unanimidad de votos. Ponente: Andrés Zárate sánchez. secretario: Víctor Hernández García.Amparo directo 819/2004 san Luis Representaciones Artísticas, s.A. de c.V. g defebrero de 2005. unanimidadde votos. Ponente: Juane Teresa Flores Hernández, secre utorización de [a

z García. Amparo
pedro Etías Soto
de Trabajadores

votos. ponente: pedro Etías soto Lara. secretar¡o: orr.ruo'lT,J"lTrîr':i:,;"^ïï?;îi:.ïilri:å3'i'-jrl,i:
Torres García' 18 de enero de 2005. LJnanimidad de votos. Ponent€: p-edro Etías soto Lara. secrátario: GustavoAtmendárez García. Novena Época. Registro: 17565'1. lnstancia:Tribunates cotegiados de circuito. Jurisfrudencia.Fuente: Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta. XXlll, Marzo de 2005. Materia(s): común. Tesis: lX.Zo.J/11. Página: 1789
12 TERcER TRIBUNAL coLEGlADo EN MATERIA ADMINIsTRATtvA DEL pRtMER ctRcutro. Revisión fiscal343/94.Lavatap, 5.4. de c.V. (Recurrentes: Secretaría de Hacienda y crédito púbtico y otras).25 de mazo de 1994.unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. secretario: Jesús García Vitchis. Revisión fiscal243/95' Jaime Aguilar Milanés (Recurrente: secretaiía de ta contraloria cenerai de [a Federación). 31 de marzo de1995' unanimidad de votos. Ponente: cartos Atfredo soto Villaseñor, secretaria: Andrea Zambrana castañeda.Revisión fiscat 3/95. Digtasa, s.A' de c'V. (Recurrentes: lnstituto Mexicano del-ieguro sociat y otra).7 de abrit de1995' unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. secretario: Jesús García Vitchis. Revisiónfiscat 103/95' Hospitat 5antelena,5.A' (Recurrentes: secretaría ae Hacienãa y crédito púbtico y otrasj. z de abritde 1995' unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramôs. secietario: Jesús García Vitchis. Revisiónfiscat 613/95' Roberto Miranda cerón (Recurrèntes: Secretaría de Educación e,iuti.. y otro).27 ¿..¡i¡t a. rsss.unanimidad de votos. Ponente: cartos Alfredo Soto Vittaseñor. secretario: Jacínto Juárez Rosas. Noven;-Ép;;;:Registro:204708.lnstancia: Tribunales cotegiados de circuito. Jurispiudencia. Fuente: semanario Judiciat de taFederación y su Gaceta ll, Agosto de 'l 995. Mlteria(s): Administrativa. Tesis: l.3o.A. J/1. página: 295
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esas raz
TRIBUNAL DE JUSTICIAAD[/INISIRAÏIVA,

DEL ESTADO DE N¡ORELOS pa rrato 50, [o cuaI aquí se evoca como si a [a letra se insertase.

53. De [o que se obtiene que se determinó que [a parte actora

en e[ proceso no âCreditó que e[ inmuebte ubicado en 
    , Moretos, con clave

catastral    se tratara de un predio ejidaI y que

permitiera concluir a este TribunaI ettrato iguatatorio que dice se

[e dio a su predio con los de naturateza privada.
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54. Por tanto, este TribunaI no puede analizar en este juicio [o

retativo a que e[ inmueble referido es de naturateza ejidat, y que

se [e da un trato iguatãtorio respecto de los predios de naturaleza

privada, a[ existir pronunciamiento firme en e[ juicio de nulidad

TJA/1aS/162/2018 por [o que las partes deberán estarse a [o

resuelto en ese juicio, por tanto, las razones de impugnación que

se analizan son inopèrantes para demostrar [a ilegalidad det acto

impugnádo, at insistìr sobre [a naturateza ejidaI deI inmueble a

efecto de que Se'considere para que se proceda a[ cobro del

impuesto prediat, l,o cual no [o acreditó en ese juicio.

Sirve : de orientación e[ siguiente criterio

jurisprudencia[:

CONCEpTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS INOPERANTES

cuANDO EXISTE COSA JUZGADA. Son inoperantes los

conceptos de viotación ptanteados en un amparo o los agravios

que se esgrimen en un recurso cuando van dirigidos a combatir

aspectos que ya no pueden estar sujetos a discusión ni mucho

menos reexaminarÈe en virtud de que ya fueron analizados y

desestimados en Ûn asunto anterior constituyendo por etlo

cosa juzgada, pues en ambos asuntos coinciden o concurren los

etementos que distínguen taI institución jurídica: a) Et objeto

de [a decisión; b) El fundamento jurídico; y, c) Los sujetosl3'

13 cuARTO TRTBUNAL COLEGIA'II9 ]E\ MATERIA ADM|N|5TRAT|.V1.D,]E-L .PRIMER 
CIRCUITO. Amparo directo

qSilzOOq. Brown and Sóns ¿e'l¡¿iicô, S.n. A" C.V. 2 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jean

C lnosa. Ampâro en revisión 552/2004. Bertha Escobedo

¡ eåte: Jesús Antonio Nazar Sevitla. Secretario: Antonio

V Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad

6 tfredo A. Martínez Jiménez. Amparo dieclo 397/2006.

cartos Átvarez Detucio y otro. 8 de febrero,dE2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevi[[a'

secretario; Antonio Vittaseñor pérez. Revisión fiscat 318/2006. Titutar de ta Administración LocaI Jurídica det sur

det Distrito Federat. B de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevi[[a' Secretario:

Antonio Vitlaseñor pérez. Novena Época Núm. de Registro: 17O37O.lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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55. La parte actora en [a primera ra¿ón. de impugnación como
segundo motivo de inconformidad señata que no se precisa
porque pretende e[ cobro, es decir, de donde se arrojan todos y
cada uno de los montos pretendidos, e[ porque a su
consideración, e[ acto reclamando se ajusta a las leyes de
ingresos, por [o que carece de las mínimas y etementales
características que deben revestir los actos de autoridad, por [o
que no se encuentra fundado y motivado, a[ mismo tiempo que
omitió cada uno de los preceptos legates aplicables a cada caso
concreto y seña[ar las circunstancias esencia[es, razones
particutares o causas inmediatas que hayan tenido en
consideración para [a emisión det actor, es decir, [a autoridad
demandada debió haber fundado y motivado su acto emitido at
momento de pretender cobrar [o requerido. eue en términos del
artículo 16, de [a constitución potítica de los Estados unidos
Mexicanos todo acto que emane de qutor-idad deþe contener
todos y cada uno de los preceptos teggleq en los que se está
basando para emitir cuatquier acto, pQ.!-- to que, a[ no hacerlo así,
considera que se viotenta su garantía de seguridad jurídica.

56. La autoridad demandada como defensa a [a razón de
impugnación señata que las violaciones procesates serán materia
del estudio de fondo de[ presente juicio.

57. La razón de impugnación de ta parte actora es infundada,
porque e[ oficio de cumptimiento de obligaciones se encuentra
fundado y motivado, entendiéndose por [o primero como e[
señalamiento de los preceptos legates apticabtes aI caso y por [o
segundo, las circunstancias especia[es, razones particutares o
causas inmediatas que tuvo en consideración [a autoridad para
emitir su acto.

58. Para considerar que se cumple con e[ derecho de
fundamentación estabtecido en e[ aftículo 16, de ta constitución
Federa[, es necesario que [a autoridad,precise las circunstancias
especia[es, razones particulares o causas,inmediatas que tuvo en

Jurisprudencia' Fuente: semanario Judiciat de ta Federación y sù Gaceta. Tomo XXV|l, Febrero de 200g Materia(s):Común. Tesis: l.4o.A. J/58. página: 1919
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consideración [a autoridad para emitir su acto y et dispositivo
TRTBUNAL DE JUSTTCTAADTVINTSIRATIyA

DELESTADODEMORELOS ICg aI que considere resulte apticabte aI caso.

59. La autoridad demandada en eI oficio de cumplimiento de

obligaciones determina que e[ cobro de[ impuesto predialse hace

en razón de ta omisión en que incurrió [a parte actora como

poseedora del predio ubicado en   
  , con clave catastra[   

 , a[ no efectuar e[ pago de ese impuesto, [o que se

desprendió de [a revisión del expediente de esa propiedad, por [o

que determinó e[ cobro del impuesto predial por la cantidad de

|SZ,q+S.qg (treintä y doS'mil cuätrocientos cuarenta y cinco

pesos 491100 M.N.), lo que corresponde delOl bimestre del 2017

at 03 biniestre det 2019; que e[ procedimiento de catcuto que se

tl.evó a cabo para obtener e[ satdo a pagar 'es de acuerdo a[

artícu[o.6, numera[ 1.2.1.1., de [a Ley de lngresos de[ Municipio

de Cuernavaca, Morelos, para e[ ejercicio fiscal 2019, y artículos

47 y 238, det Código FiscaI para e[ Estado de Moretos; y precisó

[a forma en que se [[evó ã cabo las operaciones aritméticas para

determinar [a cuantía det impuesto; [o que no fue controvertido

por [a parte actora en e[ Proceso.

60. Et cobro de recargos de las contribuciones Y /o

aprovechamientos por [a cantidad de $31 ,ZBS.05 (treinta y siete

miI doscientos ochenta y cinco pesos 05/100 M.N.), [a autoridad

demandada en eI oficio de cumplimiento de obtigaciones

determinó que to réatizó coh fundamento en e[ artícuto 47, del

Código FiscaI para et EStado de' Morelos para e[ ejercicio fiscaI

2O1g (sic), por cada mes'o fraición que transcurra a partir de ta

fecha de exigÎbitidad hasta'que se' efectué e[ pago o hasta su

vencimiento. Que et cátcuto de los recargos es sobre e[ total del

crédito fiscaI o parã oþtener su"cobro mediarite e[ procedimiento

administrativode ejêcución O, én sU caso, mientras no se haya
.extinguido et derechö def particutar para soticitar [a devolución

de cantidadès pagadai iridebidamente o de saldos a favor, se

muttiptica por [a sumatofia de las diferentes tasas mensuales de

cargos vigentêS en'cada uno de los meses transcurridos en e[

periodo referido, es decir, desde e[ mes en que debió hacer el
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pago y hasta que e[ mismo se efeçtué de ta muttipticación
referida, se obtiene como resultado e[ importe por concepto de
recargos por mora o recargos por falta de pago oportuno de
conformidad con e[ artículo 72, de tq. Ley de lngresos det
Municipio de cuernavaca en vigor (sic). eue e! porcentaje que se
cobra para los recargos es det 1.13o/o sobre e[ monto det satdo
totaI insoluto, por cada mes o fracción qqe transcurra sin hacerse
e[ pago, mismo que en e[ caso se cobran los recargos de los meses
anteriores a [a que se [e concediera [a suspensión y de los meses
posteriores a que se levantó [a suspensión decretada a [a actora,
de confgrmidad con los artículos 109 y 110 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos; y precisó [a forma en que
se [[evó a cabo las operaciones aritméticas para determinar [a
cuantía del impuesto; [o que no fu.e controvertido por [a parte
actora en el' proceso.

61. En retación aI cobrg de multa.s por [a cantidad de
$lZ,B¿S.OI (diecisiete mi[ ochocientos cuarenta y cinco pesos
01/100 M.N.), [a autoridad demandada en e[ oficio de
cumptimiento de obligaciones determinó gue [o realizó con
fundamento en [o dispuesto por e[ artícuto 23g, det código Fiscal
para e[ Estado de Moretos; y precisó [a forma en que se [[evó a
cabo las operaciones aritméticas para determinar [a cuantía del
impuesto; [o que no fue controvertido por [a parte actora en e[
proceso.

62. En relación aI cobro de honorarios de notificación por [a
cantidad de $168.00 (ciento sesenta y ocho pesos oo/100 M.N.),
[a autoridad demandada en et oficio de cumptimiento de
obligaciones determinó que [o realizó con fundamento en et
artícuto 144, párrafo tercero det código FiscaI para eI Estado de
Moretos, por [a práctica de [a ditigencia de notificación dentro de
los procedimientos administrativos, eI conlribUyente deudor está
obligado a pagar por honorarios [a cantidad equivalente a 2.00
Umas; y precisó [a forma en que se ttevó a çabo las operaciones
aritméticas para determinar [a cu¡ntía.det impuesto; [o que no
fue controvertido por [a parte actora en e[ proçeso.

63. Por [o que se determina que et oficio de cumptimiento de
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DETESTADO DE I/ORELOS

btigaciones se encuentra fundado y motivado.
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64. La parte actora en e[ escrito de demandada no alegó una

indebida fundamentación 'o motivación det oficio de

cumplimiento de obligaciones fisca[es, toda vez que no

controvirtió los dispositivos legales que citó para reatizar et

cátculo del cobro que se [e está reatizando, ni las operaciones

aritméticas que reatizó para determinar e[ cálcuto del cobro que

se rea[iza, correspondiendo a [a parte actora realizar un

razonamiento jurídico concreto para controvertir los motivos y

fundamentos del. oficio de cumptimiento de obtigaciones fica[es,

que pongan de manifiesto que los mismos son contrarios a [a ley

o a [a interpretación jurídica,de La misma, ya sea porque siendo

apticabl.e e[ fundamento no se aplicó o porque se aplicó sin ser

apticabtes, o bien porque n.o se hizo una interpretación correcta

de [a Ley, es decir, debió de precisar que fundamento en que

sustentó [a autoridad demandada para reatizar e[ cobro no era

apticabte a[ caso, así mismo, tenía que precisar cuál de los

motivos que sirvieron de base para realizar eI cobro, no

resuttaban apticabtes o fueron indebidamente ap[icados y porque

razones, Lo que no aconteció, [o que era necesario para

determinar [a itegatidad o tegatidad deI oficio de cumptimiento

de obtigaciones fiscales que permitiera a este TribunaI establecer

[a violación en que pudo incurrir [a autoridad demandada.

65. La parte actora en ta segunda razón de impugnación

como piimer motivo de Ínconformidad manifiesta que se viotan

los derechos humanos de tegatidad y seguridad jurídica

contenidas en tos artícutos 1 4y 16, de [a Constitución Política de

los Estados Unidos Mexicanos, en razón de que e[ acto

impugnado no se encuentra fundado y motivado, en razón de

que se precisa que se-trata de un predio urbano cuando e[ mismo

resulta ejidat.

66. Es inoperante para determinar [a nutidad det acto

impugnado, porque en relación a esa razón de impugnación de [a

parte actora en razón . de que en et juicio de nulidad

TJAI|^5116812018 existe un pronunciamiento en cuanto a que e[

inmuebte ubicado en       de
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cuernavaca, Morelos, con ctave catastral    , no
quedó acreditado que se tratara de un predio ejida[, por tanto,
existe cosa juzgada en cuanto a ta determinación que [a parte
actora no acreditó que se tratara de un predio ejidat.

67, En [a resolución definitiva del 27 de marzo de 2019, emitida
en etjuicio de nulidad antes citado se determinó que eI oficio de
cumptimiento de obtigaciones fiscales det 07 de junio de 201g,
no se encontraba debidamente fundado y motivado porque no
se determinó que tipo de predio es et identificado con ctave
catastrat    , esto es, urbano o rústico, a[ tenor de
lo siguiente:

"63. De [a vatoración que se realiza at oficio de cumptimiento
de obtigaciones fiscates det 07 de junio de 2oi B, que impugna
[a parte actora, se determina que no se encuentra debidamente
fundado y motivada [a cantidad tiquida que determinó [a
autoridad demandada respecto det crédito fiscaI por concepto
de impuesto predial det primer bimestre de 2oi7 a[ segundo
bimestre de 2018, por [a cantidad de $1 7,3o4.o0 (diecisiete mit
trescientos cuatro pesos oo/100 M.N.), pues se fundó en [o
dispuesto por e[ artícuto 6 numeral,1,Z.1.1.y 1.2.1.2. de ta Ley
de lngresos del Municipio de cuernavaca, Morelos, para e[
Ejercicio Fiscal del año 2017 , que dispone:

"ARTICIILO 6.- ESTAN OBLIGADAS AL PAGO DEL IMPUESTO
PREDIAL LAS PERSONAS F1SICAS Y LAS PERSONAS MORALES
QUE SEAN PROPIETARIAS O POSEEDORAS A TíTULO PRIVADO,
EXCEPTUANDO LOS BIENES PRAHEDAD DE LA NA..JON EN
USO DE PARTICULARES, DEL SUELO Y LAS CONSTRUCCIONES
ADHERIDAS A É1, INDEPENDIENTEMENTE DE LOS DERECHOS
QUE SOBRE LAS CONSTRAC1ONES TENGA UN TERCERO. LOS
POSEEDORES TAMBIÉN ESTAN OBLIGADOS AL PAGO DEL
IMPUESTO PREDIAL POR tos INMUEBLES QUE POSEAN,
CUANDO NO 5E CONOZCA AL PROPIETARIO O EL DERECHO DE
P RO P I E DAD S EA CO NT ROV ERTI BLE.

ES OBJETO DEL IMPIJESTO PREDIAL, LA PROPIEDAD O
POSESION DE PREDIOS UBICADOS DENTRO DEL TERRITORIO
DEL MUNICIPIO DECUERNAVACA, CUALQUIERA QUE SEA SU
USO O DESTINO, LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON LO
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DISPUESTO EN ELART1CULO 93 TER-2, DE LA LEY GENERAL DE

HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MORELOS.

EL IMPUESTO PREDIAL 5E CALCULARÁ ANIJALMENTE,

APLICANDO A LA BASE GRAVABLE LA SIGIJIENTE TASA:

1.2.1.1 DE PREDIOS URBANOS;

1.2.1\2 DE PREDIOS RUSTICOS;

TASA

2/MtLLAR
CONCEPTO

1.2.1.2.1 RUSTICOS

EL IMPUESTO PREDIAL SE CAUSARA BIMESTRALMENTE Y

DEBERÁ PAGARSE DENTRO DEL PRIMER MES DE CADA

BIMESTRE. DIJRANTE LOS MESES DE ENERO, MARZO, MAYO,

JIJLIO, SEPTIEMBRE Y NOVIEMBRE Y NO PODRA SER MENOR

AL TMPORTE DEL DOS POR CTENTO DE UNA (U.M.A) UNTDAD

DE MEDIDAY ACTUALIZACION CALCIJLADA AL AÑO.

CUANDO SE PAGIJE EL IMPUESTO PREDIAL ANUAL, DURANTE

ELPRIMER BIMESTRE, LOS CONTRIBUYENTES TENDRAN

DERECHO"A UNA REDUCCION EQUIVALENTE AL PORCENTAJE

QUE DETERMTNE ESTA LEY DE /NGREsO' TAL Y COMO LO

DISPONE EL ART\CULO 93 TER-6, DE LA LEY GENERAL DE

HACIEND'A MUNICIPAL DEL ESTADO DE MORELOS.

ESTARÁN EXENTOS,DEL PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL LOS

BIENES DEL DOMINIO PÚBLICO DE LA FEDERACION, DE LOS

ESTADOS O LOS NlUNtClPlOS, SALVO QUE TALES B/ENES SEAN

IJTILIZADOS POR ENTIDADES PARAESTATALES O POR

PARTICIJLARES, BNO CUALQUIERT|TIJLO, PARA F/NES

ADMINISTRATIVOS O PROPOS/TOS DISTINTOS A tOS DE SU

OBJETO PÚBLICO. ATENTO A LO DISPUESTO EN EL ART\CULO

II',FRACCION IV, INCISO C, PÁRRAFO SEGIJNDO, DE LA

CONSTITIJCION POL|TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS''.

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISÏRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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TASA

2/MtLLAR

3/MtLLAR

CONCEPTO

1.2.1,1.1 SOBRE LAS PRIMEROS

7O,OOO.OO DE LA BASE GRAVABLE

1.2.1.1.2 SOBRE EL EXCEDENTE

DE LOS $70,000.00
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64. En [a parte superior del oficio impugnado [a autoridad
demandada estabteció como tasa:

TASA: 2 al millor por los primeras $70,000.00; 3 al millar
sobre excedente de $70,000.00; pero no puede ser menor
al2o/o de 1 dío de SMGV calculado al año, Art. de La Ley de
lngresos del Ayuntamiento de Cuernovaco, Morelos,
e fiscal 2016.

65. Det artículo 6 numeraL 1.2.1.1.y 1.2.1.2. de [a Ley de
lngresos det Municipio de Cuernavaca, More[os, para el
Ejercicio Fiscal del año 2017, dispone que e[ impuesto prediat
se calculara anuatmente apticando ta base gravable
correspondiente según se trate de un predio urbano o rústico,
en eI oficio impugnado no establece que tipo de predio es el
identificado con clave catastral    , esto es,
urbano o rústico, lo que resultaba necesario a fin de poder
determinar cuaI es [a base gravabte y tasa que se apticó para
hacer eI cátcuto det impuesto predia[, pues [a autoridad
demandada se fundó en los numerales i.2.1.1.y 1.2.1.2. det
artículo citado, que estabtece cada uno una base gravabte y
tasa distinta para catcutar e[ impuesto prediatsegún se trate de
un predio urbano o rustico, [o que genera ta itegatidad det
oficio impugnado, a[ no encontrarse debidamente fundado,
toda vez que no debe fundarse en ambos numerates para
determinar et crédito fiscaI por concepto de impuesto predia[,
sino que debe hacerse en e[ numerar que corresponda de
acuerdo aI tipo de predio que se trate, ya sea urbano o rústico,
tampoco se encuentra motivado porque se concretó a citar [a
cantidad tiquida de Sll,zoq.oo (diecisiete mil trescientos
cuatro pesos 00/i 00 M.N.), que corresponde por e[ crédito
fiscal de impuesto prediat det primer bimestre de 2017 at
segundo bimestre de 2018, sin exponer detaltadamente e[
procedimiento que siguió para determinar su cuantía, [o que
imptica que, además de pormenorizar [a forma en que ttevó a

cabo [as operaciones aritméticas aplicables, deta[[e ctaramente
[as fuentes de las que obtuvo los datos necesarios para realizar
tales operaciones, a fin de que e[ contribuyente pueda conocer
eI procedimiento aritmético que siguió ta autoridad para
obtener e[ monto de impuesto prediat, de modo que constate
su exactitud o inexactitud, aI no hacerto así es itegat et oficio
impugnado."

68. Por [o que [a autoridad debió acotarse a precisar si se
trataba de un predío urbano o rustico, no así si era o no ejidat, aI
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no haber acreditado en ese proceso ser de esa naturaleza e[

muebte referido; [o que cumptió [a autoridad demandada

porque en e[ oficio impugnado precisó que se trataba de un

predio urbano.

69. La parte actora en [a segunda razón de impugnación como

segundo motivo de inconformidad manifiesta que se violan los

derechos humanos de Legatidad y seguridad jurídica contenidas

en los artículos 14y 16, de [a Constitución Potítica de los Estados

Unidos Mexicanos, toda vez no justifica o explica porque reatiza

un cobro sobre [a base de $4,3+9,400.00

70. La autoridad demandada como defensa a [a razón de

impugnación seña[a que las viotaciones procesales serán materia

del estudio de fondo del presente juicio.

71, La razón de impugnación es fundada porque [a autoridad

demandada en e[ oficio de cumptimiento de obligaciones a[

determinar e[ cobro del impuesto predial del inmueble [o hace aI

tenor de lo siguiente:

"Esto Tesorería Municipol determina el procedimiento de cólculo

llevodo o cabo para obtener el saldo total a pagar a lo fecho de

emisión- del presente cumplimiento de obligociones fiscoles de

acuerd.o. al artículo 6 numeral 1.2.1.1. de la Ley de lngresos del

Municipio de Cuernavaco, Morelos para el eiercicio fiscol 2019 y

demós relativos a los leyes de ingresos correspondientes,

artículos 47 y 238 del código fiscal poro el Estodo de Morelos.

El impuesto predial se calculara anualmente, oplicondo a lo base

grovoble Io siguiente tasa:

1.2.1.1, DE PREDIOS URBANOS

TASA

2/MtLLAR

3/MtLLAR

CONCEPTO

1 .2.1.1.1. SOBRE LOS

PRIMEROS 7O,OOO.OO DE LA

BASE GRAVABLE

1.2.1.1.2. SOBRE EL

EXCEDENTE DE LOS 7O,OOO.OO
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Por Io tonto, la determinacion del impuesto predial se aplica
como sigue:

BASE GRAVABLE 2019

BASE GRAVABLE 201 8

BASE GRAVABLE 2017

$¿,3¿g,4oo.oo

$4s49,40o.oo
$4,349,400.00

72. Por lo que se determina que la autoridad demandada no
seña[a porque razones, motivos o circunstancias se aplicable esa
base gravabte para calcular et crédito fiscal de impuesto predia[,
como [o hizo valer e[ actor tampoco citó et dispositivo tegat
aplicabte para considerarse esa base gravable, además de que no
proporcionó e[ procedimiento que siguió-para determinar [a base
gravabte, por [o que [a autoridad demandada además de
pormenorizar [a forma en que [evó a ca,bo las operaciones
aritméticas aplicables, debe detaltar claramente los
ordenamiento legales de los que obtuvo [os datos necesarios
para reatizar tales operaciones, [o que no acontece, por [o que aI
no hacer[o, se determina que e[ oficio impugnado, no se
encuentra fundado, ni motivado en relación a [a base gravable,
[o que genera su ilegalidad, aI no cumptirse las formatidades
legates de todo acto administrativo, es decir que se encuentre
fundado y motivado.

sirven de orientación los siguientes criterios
jurisprudenciales, apticabtes por anatogía at caso que nos ocupa,
que a [a letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVNCIéI{. EL ASPECTO FORMAL
DE LA CRRR¡¡TíN Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
coMUNlcAR LA oectslótrr. E[ contenido format de ta garantía
de tegatidad prevista en el artícuto 16 constitucionaI relativa a
la fundamentación y motivación tiene como propósito
primordial y ratio que e[ justiciabte conozca e[ "para qué" de [a
conducta de [a autoridad, to que se traduce en darte a conocer
en detalle y de manera completa [a esencia de todas [as
circunstancias y condiciones que determinaron et acto de
votuntad, de manera que sea evidente y muy claro para e[
afectado poder cuestionar y controvertir e[ mérito de La

decisión, permitiéndole una realy auténtica defensa. por tanto,
no basta que e[ acto de autoridad apenas observe una
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motivación pro forma pero de una manera incongruente,

insuficiente 'o imprecisa, que impida [a finatidad det

conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es vátido

exigirle una amptitud o abundancia superftua, pues es

suficiente [a expresión de [o estrictamente necesario para

explicar, justificar y posibilitar [a defensa, así como para

comunicar [a decisión a efecto de que se considere

debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos

relevantes para decidir, citando [a norma habititante y un

argumento mínimo pero suficiente para acreditar eI

razonamiento del que se deduzca [a retación de pertenencia

tógica de los hechos a[ derecho invocado, que es [a

subsunción1a.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida

fundamentación y motivación legat, deben entenderse, por [o

primero, [a cita del precepto legaI apticabLe aI caso, y por [o

segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que

[[evaron a [a autoridad a concluir que eI caso particular

encuadra en e[ supuesto previsto por [a norma tegat invocada

como fundamentols.

73. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, det

artícuto 4, de [a Ley de Justicia Administrat¡va del Estado de

MOre[OS qUe Señala: "Artículo 4. Serón cousas de nulidod de los actos

impugnodos.'... tt. Omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes,

siempre que afecte la defenso del porticular y trasciendo ol sentido de la

resolución impugnada, inclusive lo ousencia de fundomentación o

motivación", se dectara [a itegatidad y como consecuenc¡a [a

NULIDAD det oficio de cumptimiento de obtigaciones fiscates

14 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADI'4INISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. AMPATO d CCtO

44i lZOO5. Bruno López Castro. 1o. de febi'ero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit'

Secretaria: Ctaudia patricia Peraza Espinoza. Amparo en revisión 631 l2OO5. Jesús Guitlermo Mosqueda Martínez'

1o. de febrero de 2006. unanimidad de votos. ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Ftores

Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploración y Producción.9 de febrero de 2006. Unanimidad de

votosl ponente: Jesús Antonio Nazar Sevilta. Secretaria: Ángeta ALvarado Mora [es. Am paro dfteclo 27 12006. Aduro

Atarcón Carrilto. T5 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hi[ario Bárcenas Chávez' Secretaria: Karla

Mariana Márquez Vetasco. Amparo en revisión 7812006. Juan Alcántara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006'

Unanimidad de votos. ponente; Hilario Bárcenas chávez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,o82.

Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Fuente: Semanario

Judiciatde la Federación y su Gaceta, XXlll, Mayo de 2006. Tesis: l.4o.A. Jl43.Página:1531

IssEGUNDO TRTBUNAL coLEGtADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete lndustrial

Construcciones, S.A. de C.V.28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Range['

Secretario: Jorge Atberto GonzálezAiurr.r. Revisión fiscat 103/88. lnstituto Mexicano de[ Seguro Socia[ 'lB de

octubre de 198g. Unanimidad de votos. Ponente: Arnot lo Nájera Virgen. Secretario: ALejandro Esponda Rincón'

Amparo en revisión 333/BB.Aditia Romero. 25 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera

Virjen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. Amparo en revisión 597/95- Emilio Maurer Bretón''1 5 de

noviembre de 1gg5. unanimidad de votos. ponente: clementina Ramírez Mogue[ Goyzueta. secretario: Gonzalo

Carrera Motina. Amparo dlrecto 7196.Pedro Vìcente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos'

ponente: MarÍa Eugenia Esteta Martínei Cardiet. Secretario: Enrique Baigts Muñoz. No. Registro: ZO3'143'

Jurisprudencia. Matãria(s):Común. Novena Época. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Fuente: Semanario

Judiciat de [a Federación y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: vl.2o. J/43. Página: 769
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con número 9 det 14 de
agosto de 2019, emitido por la demandada TEsoRERo
MUN¡CIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

74. La parte actora en [a segunda razón de impugnación
manifiesta como tercer motivo de inconformidad que e[ oficio
impugnado no se encuentra deb.idarnente fundado y motivado
porque no justifica e[ cobro sobre [a base de $4,349,400.00
(cuatro mi[[ones trescientos cuarenta y nueve mil cuatrocientos
pesos 00/100 M.N.) cuando se venía-haciendo atrededor de
$ 1,000,000.00 (un mittón de pesos o0/100 M.N.), [o cuaI
considera [a cotoca en un estado de indefensión porque no
justifica [o excesivo en su cobro pretendidp con respecto a los
años anteriores, porque se incrementa más det l ooo%, por [o que
considera que se vu¡[nera [o dispuesto.por los artículos 1 4 y 16,
de [a constitución potítica de los Estados unidos Mexicanos.

75. La razón de impugnación de ta parte actora es infundada
toda vez que en [a instrumental de actuaciones que se vatora en
términos del artícu[o 490 det Código ProcesatCivit para e[ Estado
Libre y Soberano de Moretos de aplicación supletoria a [a Ley de
[a materia, no se acreditó con prueba fehaciente e idónea que e[
cobro de impuesto prediaI que se reatizó en años anteriores aI
2017 se realizara sobre [a base gravab[e de $1,000,000.00 (un
miltón de pesos oo/100 M.N.), [o que resuttaba necesario para
acreditar e[ incremento que refiere sufrió e[ impuesto predia[.

76. A [a parte actora
probanzas:

le fueron admitidas las siguientes

l. La documentaI púbtica, ,cédula de notifica,ción
personaI det 15 de agosto de 2019, sr-rsc'ita por et Notificador y
Ejecutor FiscaI de [a Tesorería Municipat det H. Ayuntamiento de
cuernavaca, Morelos, consuttable a hoja 1i de[proceso, en [a que
consta que esa autoridad notificó et 15 de agosto de 2019, a [a
parte actora por conducto de   , e[ oficio
número   det 14 de agosto de
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DELESTADODENIORELOS d e[ H. Ayuntam'iento de Cuernavaca, Morelos.

ll. La documentat púbtica, citatorio del 14 de agosto

de 2019, suscrito por e[ Notificador y Ejecutor Fiscat de [a

Tesorería Municipat det H. Ayuntamiento de Cuernavaca,

Moretos, dirigido a [a parte actora, consuttable a hoja 14 del.

proceso, en e[ que consta que se [e citó a [a parte actora para que

[o esperara e[ día 15 de agosto de 2019 a las 1 1:05 horas, para

realizarte [a notificación det oficio número

 det 14 de agosto de 2019; et

cualfue dejado en poder de   

lll. La docuinentat púbtica, originaIdeI oficio número

  det 14 de agosto de 2019,

suscrito por [a autoridad demandada Tesorero Municipat det H.

Ayuntamiento de-CuernaVaca, MÒrelos, consuttabte a hoja 15 del.

proceso, en e[ que consta que [a autoridad demandada [e informó

a [a parte actora que en cumptimiento a [a sentencia definitiva

det 27 de marzo de 2019, emitida en et juicio de nulidad

TJA,/1a57162/2018, dejó sin efectos e[ oficio de cumplimiento de

obtigaciones fiscates número de folio  det 07 de

junio de 2018, por concepto de impuesto prediat det predio con

clave catastral' 1  

lv. La documentaI púbtica, cédu[a de notificaciÓn

personaI det 16 de agcisto de 2019, suscrita por eI Notificador y

Ejecutor Fiscal de [a Tesorería Municipal del H. Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, cönsuttable a hoja 16 det proceso, en [a que

consta que esa autoriclad notificó et 16 de agosto de 2019, a [a

parte actora por conduito de Gabriel Correa Yolanda, e[ oficio de

cumplimiento de obtigaciones fiscales número

 det 14 de agosto de 2019,

suscrit-o por [a autoiidad demandada Tesorero Municipat det H.

Ayuntamieñto de CueinaVâca, More[os.

v. La documentat púbtica, citatorio del 15 de agosto

de 2019, suscrito por et Notificador y Ejecutor Fiscal' de [a
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Tesorería Municipat det H. Ayuntamiento de cuernavaca,
Morelos, dirigido a ta parte actora, consultabte a hoja 17 det
proceso, en eI que consta que se [e citó a [a parte actora para que
[o esperara e[ día i6 de agosto de 2019 a las 13:jo horas, para
realizarle [a notificación det oficio de cumptimiento de
obligaciones fiscates número  
deI i4 de agosto de 2019; et cuatfue dejado en poder de 

vl. La documentaI púb[ica, originaI det oficio de
cumplimiento de obligaciones fiscales número

 det 14 de agosto de zo1g,
suscrito por [a autoridad demandada Tesorero Municipat det H.
Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos, dirigido a [a parte actora,
visibte a hoja 18 a 25 det proceso, .en e[ que consta que [a
autoridad demandada requiere a [a parte actora e[ pago det
crédito fiscaI por concepto de impuesto pr:ediat respecto del
inmueb[e ubicado en       de
cuernavaca, Moretos, con clave catastral    , por [a
cantidad de $32,445.49 (treinta y dos cuatrocientos cuarenta y
cinco pesos 49/100 M.N.) correspondiente det 03 bimestre del
2017 at 03 bimestre de 2019; recargos [a cantidad de $4,g59.56
(cuatro miI ochocientos treinta y nueve pesos 56/joo M.N.);
multas por [a cantidad de $ 17,945.01 (diecisiete mil ochocientos
cuarenta y cinco pesos oi/100 M.N.); honorarios de notificación
[a cantidad de $168.00 (ciento sesenta y ocho pesos 00/100
M.N.), que sumadas todas las cantidades dan un importe totatdet
adeudo de [a cantidad de $ss,zgg.o+ (cincuenta y cinco mit
doscientos noventa y nueve pesos 04/1OO M.N.).

77. De[ alcance probatorio no te beneficia a [a parte actora,
porque no se acredita e[ incremento de[ cobro por concepto de
impuesto predial que atega e[ acto r a,razón de 1000% en retación
con los años anteriores a[ 2017, ni que esç cobro se realizara
sobre [a base gravabte de 9t,000,000.0ò (un mittón de pesos
oo/100 M.N.).
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78. A [a autoridad demandada Tesorero MunicipaI de
TRIBUNAL DE JUSTICIAADN/INISIRATIVA

DELESTADODEMoneLos Cuernavaca, Moretos, [e fueron admitidas [as pruebas

documentales que corren agregadas a hoja 52 a 81 det proceso,

que se vatoran en términos del artículo 490 det Código Procesal

Civit para e[ Estado Libre y Soberano de Morelos de apticación

supletoria a [a Ley de l'a materia, en nada [e beneficia a [a parte

actora porque de su atcance probatorio no se acreditó que e[

cobro de impuesto prediat que se realizó en años anteriores aI

2017 se realizara sobre [a base gravable de $1,000,000.00 (un

mittón de pesos OO/100 M.N.), [o que resultaba necesario para

acreditar e[ incremento que. refiere sufrió e[ impuesto predia[.

79. A[ no quedar acreditade por [a parte actora e[ incremento

que dice se reatizó al còbro del. impuesto prediat, además que e[

cobro del impuesto prediaI anterior aI año 2017 se rea[izara sobre

[a base gravable de ,$1,,00q000.00 (un mittón de pesos 00/100

M.N.), es infundado e[ motivo que se analiza.

80. La parte actora en [a cuafta razón de impugnación

manifiesta que causa agravio [a resotución que se combate

porque las notificaciones efectuadas aI requerimiento

impugnado, se practicaron dos veces, los citatorios mediaron dos

veces, [o que considera es una incertidumbre jurídica que provoca

ta itegatidad de los actos impugnados, porque dice no estuvo en

posibitidad de recibir[os, tampoco [e generan certeza para e[

computo del término de impugnación.

81. La razón de impugnación es infundada porque [a

notificación que se practicó e[ día 15 de agosto de 2019, previo

citatorio det 14 de agosto de 201916, fue con e[ objeto de

notificarle a [a pafte áctora e[ oficio número

  det 14 de agosto de 2019,

suscrito por [a autoridad demandaila Tesorero Municipat det H.

Ayuntamiento -de :Cuernavaca, Moretos, a través det cual [a

autoridad demandada [e infoimó a [a parte actora que en

cumplimiento a [a sentencia definitiva del 27 de marzo de 2019,

emitida en et juicio de nutidad -f JA/14S7162/2018, dejó sin

efectos et oficio de cumptimiento de obligaciones fiscates
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número de fotio  det 07 de j,unio de 2019, por
concepto de impuesto prediat det predio con clave catastrat  

 , como consta en [a céduta de notificación det 15 de
agosto de 2019, consultable a hoja 13 det procesolT.

82. La notificación del oficio de cumptimiento de obtigaciones
fiscales número g det 14 de
agosto de 2019, suscrito por [a autoridad demandada Tesorero
Municipat det H. Ayuntamiento de cuernavaca, More[os, [e fue
notificado a [a parte actora por conducto de

 e[ día 16 de agosto de 2019, como consta en [a cédula
de notificación de esa fecha consultable a hoja det 16 det
procesols, previo citatorio det 15 de agosto de 20191e.

83. Por [o que se determina que no se practicó dos veces [a
notificación det oficio impugnado, porque se practicó et día 16 de
agosto de 2019, no así e[ 15 de agosto de 2019, como to ategó ta
parte actora.

84. La parte actora alega que no estuvo en posibitidades de
recibir e[ oficio impugnado, es inoperante, porque no se dejó en
estado de indefens,ión, en razón de que se [e dio a conocer a [a
parte actora eI contenido det oficio impugnado, teniendo
expedito su derecho de impugnarlo, e[ que ejerció ante este
TribunaI dentro del plazo de quince días que estabtece e[ artícuto
40, fracción I de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
More[os, pues manifestó motivos de inconformidad por los
cuates considera que se debe dectararse nuto.

85. La teoría denominada: "itegatidades no invalidantes,,,
consiste fundamentatmente en [a necesidad de preservar [a
actuación de una autoridad administrativa a pesar de su
ilegalidad, cuando las omisiones o vicios no afecten
efectivamente [a defensa del. particular ni trasciendan aIsentido
de [a resolucién impugnada, en atención aI beneficio de intereses

17 Documentat ptena de conformidad a to e[ artícuto 59 de ta Ley de JustíciaAdminlstrativa [os, en relación con el artícu go procesatcivil para et Estado Librey Soberano de ción suptetoria a ta Ley de ão haberta impugnado, ni objetadoninguna de las det artícuto 60 de ta Ley de
r8 lbidem.
Ie lbidem.
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co lectivos encaminados aI aseguramiento de[ objeto deI acto
ministrativo.
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86. Por [o que con [a notificación que [[evó a cabo et día 16 de

agosto de 2019, no deja sin defensa a ta actora, pues conoció de

forma oportuna eI oficio impugnado; aI no existir un perjuicio

efectivo respecto a [a forma como se notificó eI oficio
impugnado, no procede declarar su nulidad.

Sirven de,orientación las tesis jurisprudencia[es:

VIOLACIONES PROCESALES. PARA RECLAMARLAS EN

AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE UN

ACTO DE APLICACION,DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO,

DEBEN AFECTAR LAS DEFENSAS DEL QUEJOSO Y
TRASCENDER AL RESULTADO DEL FALLO. Conforme a [o que

establece e[ artícu[o 158 de [a tey regtamentaria de los

preceptos 1O3 y 107 constitucionales, cuando dentro detjuicio
surjan cuestiones, que no sean de imposible reparación, sobre

constitucionalidad de leyes, tratados internacionales o

reg[amentos, sóto podrán hacerse va[er en eI amparo directo
que proceda en contra de [a sentencia definitiva, laudo o
reso[ución que ponga fin aI juicio. Esta hipótesis imp[ica que

cuando e[ acto dentro det juicio tenga l.a característica de

imposib[e reparación, será procedente eI juicio de amparo
indirecto conforme a[ supuesto previsto en e[ artícu[o 114,

fracción l, de [a tey de [a materia. Asimismo, gu€ si se trata de

un acto dentro de juicio, como acto de aplicación de una [ey,

tratado internacionat o reglamento, para ser examinable en el

juicio de amparo directo¡debe incidir en [a afectación a las

defensas de[ quejoso y trascender aI resultado delfal[o, porque

del análisis arménico y sistemático de [o dispuesto en los

artículos 158 y '166, fracción lV, de ta Ley de Amparo se observa
que debe precisarse' con claridad en qué consiste e[ acto de

aplicación, en su Caso cuá[ es e[ precepto o preceptos apticados,

y deben expresarse los conceptos de violación relativos, a fin
de que e[ Tribunal Colegiado pueda calificar esa

constitucionalidad en [a parte considerativa de [a sentencia.

Pero, para que proceda e[ análisis de [a constitucionalidad de

la [ey, tratado internacional o reglamento, con motivo de su

aplicación en un acto dentro de juicio, es preciso que éste

constituya una viotación procesaI que afecte las defensas del
quejoso y trascienda at resuttado deI fa[to, porque los actos
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dentro de juicio que no son de imposible reparación y no

tengan como consecuencia directa e inmediata [a afectación de

tas defensas del quejoso y que trasciendan aI resultado del
fa[[o, no causan perjuicio jurídico que legitime para provocar
que se califique [a constitucionatidad de [a [.y, porque
finatmente [o que [e causa agravio es [o resuelto en [a sentencia
definitiva, [audo o resolución que puso fin aljuicio. Lo anterior
es congruente con e[ objeto det juicio de amparo directo, pues

una ejecutoria que conceda e[ amparo anuta [a sentencia, e[

laudo o [a resotución que puso fln a[ juicio o bien ordena [a

reposición de[ procedimiento a partir de[ acto procesaI que
produjo [a afectación a las defensas del quejoso y trascendió at

resultado del fa[[o."20

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE

AFECTAN CON MOTIVO DE 'ILEGALIDADES NO

TNVAL|DANTES', QUE NO TRASCTENDEN Nt CAUSAN

TNDEFENSTÓN O AGRAVTO AL PARTTCULAR (CÓDtGO FTSCAL

DE LA FEDERACIóN VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE

2005). Si ta itegatidad det acto de autoridad no se traduce en

un perjuicio que afecte a[ particular, resulta irrelevante tal
vicio, en tanto que se obtuvo etfin deseado, es decir, otorgarte
[a oportunidad para que ofreciera pr.uebas y ategara [o que a

su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se

dan los supuestos de itegatidad a que se refiere et aftículo 238,
fracción lll, del Código Fiscal de la Federación, vigente hasta el
31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del
particu[ar, por [o que a[ no satisfacerse las condiciones legales
para [a eficacia de [a itegatidad en cemento, resulta indebido
declarar l'a nulidad, cuando [a ratio legis es muy ctara en e[

sentido de preservar y conservar actuaciones de [a autoridad
administrativa que, aunque ilegales, no generan afectación aI
particu[ar, pues también debe atenderse y perseguir eI

beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar
efectos tates como una adecuada y eficiente recaudación fiscat,
[o que justifica [a prevención, clara e incondicionaI det
legislador, en elsentido de salvaguardar [a vatidez y eficacia de
ciertas actuaciones; y es así que e[ artículo 237 del, mismo
código y vigencia, desarrolta eL principio de presunción de
tegitimidad y conservación de los actos administrativos, que
inctuye [o que en [a teoría del derecho administrativo se conoce
como "itegalidades no invatidantes", respecto de las cuales no

20 Novena Época. Registro:194479. lnstancia: Segunda 5a[a. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciat de ta
Federación y su Gaceta. lX, Marzo de 1999. Materia(s): Constitucional, Común. fesis:2a./J.18/99. página: 300.
Tesis de jurisprudencia 18/99. Aprobada por [a Segunda Sata de este Atto Tribunat, en sesión privada det
veinticuatro de febrero de mi[ novecientos noventa y nueve.

38



TJA EXPED r ENTE r J A/ 1?S / 264/ 201 9

procede dectarar su nutidad, sino confirmar [a validez del acto

administrativo. Luego, es necesario que tates omisiones o

vicios afecten las defensas del particu[ar y trasciendan al

sentído de [a resolución impugnada y que ocasionen un
-..tperjuicio efectivo, porque de [o contrario e[ concepto de

anu[ación esgrimido sería insuficiente y ocioso para declarar [a

nutidad de ta iesolución administrativa impugnada."21

Prete nsio n es.

87. La parte actora señaló como pretens¡ón [a que se prec¡só en

e[ párrafo 1.1), [a cuataquíse evoca en inútil reproducción, quedó

satisfecha en términos del párraf'o73.

Consecuenc¡as de[ fa[[o.

TRIBUNAL DE JUSÏICIAAD[/¡NISIRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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88. La autoridad demandada TESORERO

CUERNAVACA, MORELOS, deberá em¡tir
cumpt¡miento de obligac¡ones fiscales:

M U N ICIPAL

otro oficio
DE

de

A) Debidamente fundado y mot¡vado, en e[ cual

determine las razones, motivos o circunstancias apticables a [a

base gravable para calcular e[ crédito fiscal de impuesto
predial; cite el dispositivo legaI aplicab[e para considerarse esa

base gravabte; y precise el proced¡miento que siga para

determinar [a base gravable, esto es, deberá pormenorizar [a

forma en que ttevó a cabo las operac¡ones aritméticas
aplicabtes para determinar [a base gravabte, deta[[ar
claramente [os ordenamiento legales de los que obtuvo los

datos necesarios para realizar tales operaciones.

B) Deberá reiterar los aspectos que no fueron
materia de nulidad.

89. Cytptimiento que deberá hacer [a autoridad demandada

en e[ plazo improrrogabte de DIEZDÍAS contados a partir de que

cause ejecutoria [a presente resolución e informar dentro det

21 CUARTO TRTBUNAL COLEGTADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro:

171872,lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario JudiciaIde [a Federación
y su Gaceta, XXVI, Agosto de 2OO7, Materia (s): Administrativa, Tesis: l.4o.A. J/49, Pá9ina: 1 138.
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mismo plazo su cumplimiento a [a Primera Sa[a de este Tribunal,
apercibiéndote que en caso de no hacerlo se procederá en su

contra conforme a [o estable,cido en los aftículos 90 y 91 de [a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos.

90. A dicho cumptimiento están sujetas [as autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resolución.

llustra [o anterior, [a tesis jurisprudenciaI que
continuación se transcribe:

a

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.

EsrÁN oBLtGADAs A REALIZAR Los Acros NEcEsARtos
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsabtes en e[ juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en e[

cumplimiento.de [a-ejec-utoria de amparo, están obtigadas a

realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia reaI y eficacia
práctica.2z

91. una vez que cause ejecutoria [a pre-sente sentenc¡a quedara
sin efectos [a suspensión concedid'a a [a parte actora.

P ft is itiva.

92. se decreta e[ sobreseimiento del juicio en retación at H.

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

93. La parte actora demostró [a itegatidad del acto impugnado,
por [o que se declara su nulidad.

94. se condena a [a autoridad demandada, y aun a tas que no
tengan ese carácter que por sus funciones deban participar en el

22 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común. Novena Época, lnstancia: primera Sata, Fuente:
Semanario Judicialde la Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de?OOT,Tesis: 1a./J. 57/ZOO7, página: 144.
Tesis de jurisprudencia 57 /2oo7. Aprobada por [a Primera Sata de èste Atto Tribunat, en sesión de veinticinco de
abriI de dos miI siete.
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cu mplimiento de esta resotución, a cumplir con los párrafos 88,

cisos A) y B) a 90 de esta sentencia.
TRTBUNAL DE JUSTTCTAADI/lNrSlRATtyA

DELESTADODEMORELOS IN

95. cause ejecutoria [a presente sentencia quedara

SIN C concedida a [a parte actora.

Notifíqu

Reso[ución definitiva emiti y firmada por unanimidad de votos

Pteno det Tribunat de Justiciapor los lntegrantes de[

Administrativa det Estad etos, Magistra Presidente
GfF¡ãFry¡æi+-'

Licenciado en Dereeho  Titu[ar de
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[a Cuarta Sa[a Espècíalizada en Resp onîånl¡¿ades
en Derecho
lnstrucción y ponente

Derecho 

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO NSABI LI DAD ES AD M I N ISTRATIVAS

MAGI ONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA LA DE INSTRUCCION

23 En términos del artículo 4 fracción l, en relación con [a Séptima Transitoria de [a Ley Orgánica del

Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, publicada

Oficia[ "Tierra y Libertad" número 5514.
24 lbídem.

 Titular de:,[a-S'egrunda Sata de lnstrucción;

Magistrado Doctor en Deiecho  

, Titu[ar de [a Tercera Sata de lnstrucción; Magistrado

Maestro en Derecho  ,

Titular de [a Quinta Sata Especializada en Responsabilidades

Administrativas2a; .ante ,fa Licenciada en Derecho 
 4 ,S;ê5retaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

suspeos [a

Una

41

día'19 de jutio det 2017 en e[ Periódico
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TITULAR DE LA SEGUND ALA DE INSTRUC
(

MAGIST

TITULAR DE LA TERCERA INSTRU CClÓN

MAGI

E LA QUINTA SA SPECIALIZADA EN
RES PO ILIDAD N ISTRATIVAS

DOS

La Licenciada   5ecretaria de Acue deI TribunaI de Justicia
Administrativa deI Estado de Morelos, C Que [a de firma a [a resolución de[
expediente número TJA/1?S/2641201

 , en contra del H.

9 relativo a[ juicio a

AYUNTAMIENTO DE

p  
misma que fue

aprobada en pteno de[ cuatro de novíembre det dos mit
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